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Са­же­так: У овом ра­ду по­сма­тра­не су на­ра­тив­не стра­те­ги­је и 
на­чи­ни мо­де­ло­ва­ња ју­на­ка с из­ве­сним по­ре­ме­ћа­ји­ма као дру­гог у 
срп­ском ро­ма­ну на по­чет­ку ХХI ве­ка у кон­тек­сту пост­пост­мо­
дер­ни­стич­ке по­е­ти­ке и постструк­ту­ра­ли­стич­ке (фу­ко­ов­ско-­
де­кон­струк­ти­ви­стич­ке) ин­тер­пре­та­тив­не па­ра­диг­ме. Иа­ко на 
пр­ви по­глед из­гле­да да ово ин­те­ре­со­ва­ње де­лу­је као по­твр­да кри­зе 
на­ра­ци­је, ко­ја се ис­цр­пљу­је у ин­те­ре­со­ва­њу за би­зар­но, то ипак 
ни­је та­ко. Ре­зул­та­ти по­ка­зу­ју да се раз­ли­чи­тост те вр­сте у по­
сма­тра­ним ро­ма­ни­ма при­ка­зу­је не као стиг­ма­ти­за­ци­ја, већ као 
бор­ба за пра­во на особ­ни иден­ти­тет, ко­ји се не укла­па у стан­дар­
де нор­ма­тив­ног иден­ти­те­та.

Кључ­не ре­чи: пост­пост­мо­дер­ни­зам, ро­ман, бо­лест, иден­ти­тет, 
дру­гост, дру­штве­на уло­га 

Про­ме­на по­е­тич­ке па­ра­диг­ме на по­чет­ку но­вог ми­ле­ни­ју­
ма, не­ми­нов­но, по­ме­ри­ла је, нај­пре ства­ра­лач­ке, а по­том и 
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интер­пре­та­тив­не окви­ре од би­нар­не ре­ла­ци­је тзв. ствар­но­
сна про­за – пост­мо­дер­на про­за, до­ми­нант­не на срп­ској про­
зној сце­ни у дру­гој по­ло­ви­ни по­след­ње де­це­ни­је ХХ ве­ка. 
Не са­мо да је ро­ма­неск­ни не­ли­не­ар­ни из­раз па­ви­ћев­ског 
ти­па при­хва­ћен и фор­ми­рао од­ре­ђе­не то­ко­ве, не­го је и ње­
гов лек­си­ко­граф­ски по­сту­пак, до­слов­ном при­ме­ном, по­стао 
но­се­ћа струк­ту­ра за не­ке но­ве на­ра­ти­ве („азбуч­ни ро­ма­ни” 
Ми­ра Вук­са­но­ви­ћа Се­мољ го­ра, Се­мољ зе­мља и Се­мољ 
људи). Иа­ко је Па­ви­ћев пост­мо­дер­ни про­се­де (од об­ја­вљи­
ва­ња ро­ма­на Ха­зар­ски реч­ник)1 обе­ле­жио зна­ча­јан от­клон 
од тра­ди­ци­о­нал­ног фа­бу­ли­ра­ња (по­ли­фо­ни и мо­за­ич­ки ро­
ма­ни, оства­ре­ни про­ме­ном ре­флек­то­ра, на­из­ме­нич­ним сме­
њи­ва­њем раз­ли­чи­тих вре­мен­ских пер­спек­ти­ва, мо­ду­са при­
по­ве­да­ња, при­по­ве­да­ча, ли­ко­ва и сл), оно, уи­сти­ну, ни­ка­да 
ни­је у пот­пу­но­сти на­пу­ште­но. Шта­ви­ше – мо­гло би се ре­ћи 
да је са­мо зна­чај­но уна­пре­ђе­но, при че­му је ла­бил­ност жан­
ров­ских окви­ра тра­ди­ци­о­нал­них фор­ми ро­ма­на, тј. по­ја­ва 
про­теј­ских, хи­брид­них ро­ма­неск­них фор­ми, удру­же­на с не­
ким но­вим плат­фор­ма­ма ко­му­ни­ка­ци­је (Д. Ву­ле­та Ђа­во­љи 
пот­пис, С. Вла­ду­шић For­ward), то­ме до­дат­но до­при­не­ла. 
Ка­да је о ли­те­рар­ном по­ступ­ку реч, пост­мо­дер­ни на­ра­тив, 
с оби­љем ин­тер­тек­стов­них (в. нпр. М. Но­ва­ко­вић Страх и 
ње­гов слу­га, 2000), ме­та­тек­стов­них (me­ta­fic­tion) и ау­то­ре­фе­
рен­ци­јал­них ме­ста сме­ни­ли су „про­фа­ни” авант-по­пов­ски 
по­сту­пак2 – срп­ска про­за пар­сон­сов­ско-хор­нби­јев­ског ти­па, 
пи­са­на из жен­ске род­не пер­спек­ти­ве (Бо­бић Мој­си­ло­вић), 
уво­ђе­ње ал­тер­на­тив­не ствар­но­сти (М. Но­ва­ко­вић Јo­han’s 
501, 2005), еска­пи­зам и тра­га­ње за соп­стве­ним иден­ти­те­том 
у суп­кул­тур­ном или про­сто­ри­ма тех­но­ло­шки и ци­ви­ли­за­циј­
ски су­пер­и­ор­ни­јим за­ви­ча­ју (Ал­ба­ха­ри, Та­сић), лир­ски обо­
је­на бај­ко­ли­ка исто­риј­ска фик­ци­ја (Г. Пе­тро­вић), уз јачање 

1	 Пре­врат­нич­ки зна­чај по­ја­ве овог ро­ма­на, у по­е­тич­ком сми­слу, већ је уо­
чен: „Да­ту­мом при­зна­ња по­бе­де пост­мо­дер­ни­стич­ке по­е­ти­ке мо­же се 
услов­но сма­тра­ти 1984, ка­да је Да­ни­ло Киш до­био Ан­дри­ће­ву на­гра­ду 
за Ен­ци­кло­пе­ди­ју мр­твих (1983), а Ми­ло­рад Па­вић Ни­но­ву на­гра­ду за 
нај­бо­љи ро­ман у 1984.”; Та­та­рен­ко, А. (2013) По­е­ти­ка фор­ме у про­зи 
срп­ског пост­мо­дер­ни­зма, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 25.

2	 „По­се­за­њу пост­мо­дер­ни­ста, као пред­став­ни­ка елит­ног дис­кур­са, за дис­
кур­сом ма­сов­не кул­ту­ре, у про­зи XXI ве­ка од­го­ва­ра огле­дал­ни  про­цес 
у три­ви­јал­ној (жан­ров­ској) ли­те­ра­ту­ри, ко­ји при­бе­га­ва по­зајм­љи­ва­њу 
ли­те­рар­них сред­ста­ва из фон­до­ва ’ви­со­ке књи­жев­но­сти’. Тра­ди­ци­о­нал­
не ’жан­ров­ске’ си­жеј­не схе­ме и ју­на­ци спа­ја­ју се са спо­ља­шњим  цр­та­ма 
’озбиљ­но­сти’ и ’ли­те­рар­но­сти’ пре­у­зе­тим од пост­мо­дер­ни­стич­ког мо­
де­ла. Као при­мер на­веш­ће­мо ме­га­хи­то­ве Љи­ља­не Ха­бја­но­вић Ђу­ро­вић 
(нпр. ро­ман­си­ра­но ’жи­ти­је’ Све­те Пет­ке, Пет­ка­на, 2002), Мир­ја­не Бо­
бић Мој­си­ло­вић (љу­бав­ни ро­ман Ср­це мо­је, 2007, сти­ли­зо­ван у ли­те­ра­
ту­ро­цен­трич­ном ма­ни­ру), Ма­ри­је Јо­ва­но­вић (љу­бав­ни ро­ман с уме­ци­
ма фи­ло­зоф­ског дис­кур­са Сплет­ка­ре­ње са соп­стве­ном ду­шом, 2001)”; 
Исто, стр. 266.
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фан­та­сти­ке (З. Жив­ко­вић, Б. Кне­же­вић, У. Пе­тро­вић), као и 
нај­ра­зли­чи­ти­ја екс­пе­ри­мен­ти­са­ња са фор­мом.

Уо­ста­лом, ра­зно­ли­кост у по­гле­ду фор­ме, per se, не мо­же 
би­ти пре­суд­но обе­леж­је са­вре­ме­них по­е­тич­ких то­ко­ва, ка­
ко сма­тра­ју не­ки са­вре­ме­ни ис­тра­жи­ва­чи, бу­ду­ћи да је, 
ро­ман, као вр­ста, „про­теј­ска фор­ма ко­ја се из дје­ла у дје­
ло ми­је­ња и ко­ја сво­је ра­зно­вр­сне са­др­жа­је из­ла­же у исто 
та­ко ра­зно­вр­сним об­ли­ци­ма”3. Жан­ров­ска по­ли­морф­ност и 
ко­ри­шће­ње раз­ли­чи­тих екс­пе­ри­ме­на­та у по­гле­ду фор­ме (од 
[неуспелих] тра­ве­сти­ра­ња не­ких тра­ди­ци­о­нал­них књи­жев­
них вр­ста,4 пре­ко ау­тор­ских жан­ро­ва до хи­пер­тек­сту­ал­них 
и тран­сжан­ров­ских екс­пе­ри­ме­на­та), би­ла би пре има­нент­
на осо­би­на ро­ма­на као вр­сте, ко­ја, у срп­ском пост­мо­дер­ном 
(и пост­пост­мо­дер­ном) ро­ма­ну, по­ста­је све за­па­же­ни­ја, не­го 
ње­го­ва diffe­ren­tia spe­ci­fi­ca. У по­е­тич­ко-жан­ров­ском сми­слу, 
„за пост­мо­дер­ни­сте с по­чет­ка XXI ве­ка ка­рак­те­ри­стич­ни 
су за ову па­ра­диг­му тра­ди­ци­о­нал­ни фраг­мен­тар­ни ’ен­тро­
пиј­ски’ ро­ма­ни, (Ба­са­ра), тран­сжан­ров­ски екс­пе­ри­мен­ти 
(Павић), ства­ра­ње ме­та­тек­ста на ин­тер­жан­ров­ској осно­ви 
(Дамјанов), игра са жан­ро­ви­ма ко­ја сад пред­ви­ђа по­вра­так 
ка тра­ди­ци­о­нал­ној жан­ров­ској но­мен­кла­ту­ри и ње­но ко­
ри­шће­ње као сред­ства ду­плог ко­ди­ра­ња (Па­вић, Про­да­но­
вић),“5 од­но­сно раз­ли­чи­ти ви­до­ви де­кон­струк­ци­је тра­ди­ци­
о­нал­них на­ра­тив­них стра­те­ги­ја. Ме­ђу­тим, оно што се чи­ни 
зна­чај­ни­јим у кон­тек­сту овог ис­тра­жи­ва­ња је­сте те­мат­ска 
ра­ван де­ла, тач­ни­је – ши­ре­ње те­мат­ског ре­ги­стра, че­сто по­
ве­за­но с тра­га­њем за иден­ти­те­том, у кон­тек­сту но­ве (ла­ка­
нов­ско-де­ри­ди­јан­ско-фу­ко­ов­ске) фи­ло­зоф­ске ма­три­це.

Уко­ли­ко се при­хва­ти те­за да је сва­ка је­дин­ка „кул­тур­но ин­
тер­пе­ли­ра­на” (Ал­ти­сер), од­но­сно дру­штве­но пре­по­зна­та с 
об­зи­ром на по­зи­ци­ју ко­ју за­у­зи­ма у за­јед­ни­ци и од­ре­ђе­на 
да­том јој уло­гом, он­да је сло­бо­да из­бо­ра и од­лу­чи­ва­ња – ­
илу­зи­ја, јер су по­ступ­ци по­је­ди­на­ца, са­мим тим, унапред 
де­фи­ни­са­ни цен­три­ма мо­ћи и дис­кур­зив­ним прак­сама 
које они пла­си­ра­ју.6 От­кри­ва­ње соп­стве­ног иден­ти­те­та, у 
том слу­ча­ју, ни­је ни­шта дру­го до – фан­та­зма, „по­гре­шно 

3	 Ле­шић, З. (2010) Те­о­ри­ја књи­жев­но­сти – 2. изд., Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник, стр. 397–398.

4	 Упо­ре­ди­ти нпр. псе­у­до­хро­ни­ке Ми­ло­ша Пет­ко­ви­ћа (три­ло­ги­ја Пе­ру­
нов хро­ни­чар), ре­а­ли­зо­ва­не, до­брим де­лом, у жан­ров­ском хо­ри­зон­ту 
оче­ки­ва­ња еп­ске фан­та­сти­ке, с из­ве­сним уте­ме­ље­њем у на­ци­о­нал­ној 
историји.

5	 Та­та­рен­ко, А. нав. де­ло, стр. 35.
6	 Ka­ler, В. Dž. (2009) Te­o­ri­ja knji­žev­no­sti: sa­svim kra­tak uvod, Be­o­grad: 

Službe­ni gla­snik, str. 136–137.
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препозна­ва­ње се­бе у од­ра­зу”7, у ла­ка­нов­ском сми­слу ре­чи, 
од­но­сно у сли­ци ко­ју дру­ги ства­ра­ју о на­ма, у раз­ли­чи­тим 
со­ци­јал­ним ин­тер­пре­та­ци­ја­ма. Сто­га, пи­са­ње о Раз­ли­чи­то­
сти8 у срп­ским на­ра­ти­ви­ма на по­чет­ку но­вог ми­ле­ни­ју­ма 
мо­гло би се схва­ти­ти као још јед­на по­тра­га за иден­ти­те­
том, овај пут – на­су­прот до­ми­нант­них на­ра­тив­них стра­те­
ги­ја и ин­тер­пре­та­тив­них, од­но­сно хер­ме­не­у­тич­ких прак­си. 
Да ли су осо­бе, стиг­ма­ти­зо­ва­не бо­ле­шћу/фи­зич­ком обе­ле­
же­но­шћу/де­фор­ми­те­том, до­вољ­но ли­те­рар­но убе­дљи­ве да 
бу­ду но­си­о­ци те раз­ли­чи­то­сти, чак и ка­да су при­ка­за­не у 
не­ким ти­пич­ним жи­вот­ним си­ту­а­ци­ја­ма, као што је по­тра­
га за љу­ба­вљу и при­хва­та­њем, или је реч о на­сто­ја­њу да се 
не­из­ра­бље­ном (де­ви­јант­ном?) те­ма­ти­ком осво­ји оно ма­
ло сло­бод­ног про­сто­ра, ко­ли­ко је оста­ло срп­ским пи­сци­ма 
ко­ји за ори­ги­нал­но­шћу тра­га­ју у сфе­ри те­ма­ти­ке?! Бу­ду­ћи 
да су сви дру­штве­ни (а ваљ­да и ли­те­рар­ни) та­буи до са­да 
већ пре­кр­ше­ни, та­ква те­мат­ско-ка­рак­те­ро­ло­шка ори­јен­та­
ци­ја мо­гла би из­гле­да­ти са­мо као из­раз не­мо­ћи у тра­га­њу 
за но­вим, а, по­сред­но, осве­до­чи­ти о кри­зи на­ра­ци­је, ко­ја се 
сро­за­ва до jедне re­a­lity show еми­си­је из про­грам­ске схе­ме 
TLC-а.9 Да ли је то оди­ста та­ко, тј. да ли са­вре­ме­на про­за, и 
по­ред ко­ке­то­ва­ња с те­ма­ма ко­је су на гра­ни­ци при­хва­тљи­вог 
и етич­ки до­пу­ште­ног, мо­же да до­сег­не ту фан­та­зма­го­рич­ну 
ори­ги­нал­ност, а да притом не за­пад­не у три­ви­јал­ност овог 
ТВ фор­ма­та би­ће по­ка­за­но на при­ме­ри­ма ро­ма­на По­љу­бац 
Горда­не Ћир­ја­нић (2007), Ми раз­ли­чи­ти Ве­се­ли­на Мар­ко­
ви­ћа (2011) и Кр­ва­во зе­ле­но Ива­на Ба­чи­ћа (2015).

По­љу­бац Гор­да­не Ћир­ја­нић10 ­
или бу­ђе­ње те­ле­сног

Овај ро­ман Гор­да­не Ћир­ја­нић пра­ти жи­вот ше­зде­се­то­го­ди­
шњег Лу­ке, ин­ва­ли­да, чи­је је те­ло, од де­се­те го­ди­не, де­фор­
ми­са­но не­ким об­ли­ком деч­је па­ра­ли­зе та­ко да је остао не­
по­кре­тан, ве­зан за ин­ва­лид­ска ко­ли­ца. Са­мим тим, и ње­гов 
ду­хов­ни и фи­зич­ки раз­вој био је по­ло­ви­чан – це­ре­бра­лан, 
оства­рен сим­бо­лич­ком ли­ни­јом ду­хов­не вер­ти­ка­ле, од­но­сно 

7	 Исто, стр. 134.
8	 Је­дан од ро­ма­на ко­ји ће овом при­ли­ком би­ти узет у раз­ма­тра­ње (ујед­но, 

и нај­бо­љи од по­сма­тра­них), Ми раз­ли­чи­ти Ве­се­ли­на Мар­ко­ви­ћа, упра­во 
ту раз­ли­чи­тост ста­вља у пр­ви план, већ у на­слов­ној син­таг­ми.

9	 Реч је о еми­си­ји The Un­da­te­a­bles (еми­ту­је се од 2012), ко­ја при­ка­зу­је 
осо­бе са раз­ли­чи­тим фи­зич­ким или пси­хич­ким не­до­ста­ци­ма. На­зив ове 
до­ку­мен­тар­не се­ри­је те­шко је пре­во­див, а у не­ка­квом не­зграп­ном бу­
квал­ном пре­во­ду, мо­гао би се схва­ти­ти као – они са ко­ји­ма је те­шко 
иза­ћи на са­ста­нак, парт­не­ри с хен­ди­ке­пом и сл.

10	 Сви да­љи на­во­ди у тек­сту би­ће да­ти пре­ма: Ћир­ја­нић, Г. (2007) Пољубац 
– 3. изд., Бе­о­град: На­род­на књи­га – Ал­фа.
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(са­мо) гор­њом по­ло­ви­ном те­ла, те он опи­су­је се­бе у јед­ној 
ау­то­ре­флек­си­ји као не­ког ко је „мно­го ви­ше жи­вео гла­вом 
не­го те­лом”11. Још за вре­ме сво­је мла­до­сти обе­ле­жен као ин­
ва­лид, у тре­нут­ку ка­да, де­лом не­про­ми­шље­но, де­лом на­мер­
но, ње­гов та­да­шњи друг де­вој­ци ко­ја му се до­па­да­ла (и ко­јој 
се, по све­му су­де­ћи, и он сам до­пао) от­кри­ва Лу­кин хен­ди­
кеп, он при­хва­та да­ту му дру­штве­ну уло­гу као соп­стве­ни 
по­раз и са­жи­вља­ва се са њом, од­ри­чу­ћи се пра­ва на лич­ну 
сре­ћу и жи­ве­ћи, горд и уне­сре­ћен, „са деч­јом чед­но­шћу у 
те­лу зре­лог му­шкар­ца, с осе­тљи­во­шћу жи­ве ра­не у чо­ве­ку 
не­сва­ки­да­шње хра­бром и раз­бо­ри­том”.12

Лу­кин при­вид­но ушу­шка­ни жи­вот де­ста­би­ли­зу­је се упра­во 
при­ли­ком кон­так­та са же­на­ма – нео­че­ки­ва­ном ерек­ци­јом док 
се се­стра Кла­ра ста­ра­ла о ње­му као пет­на­е­сто­го­ди­шњем бо­
га­љу у бол­ни­ци; не­срет­ним кра­јем мла­да­лач­ке љу­ба­ви с До­
ром, на­глим раз­два­ја­њем с Дри­ном; стрип­ти­зом ком­ши­ни­це 
Да­ни­је­ле; са­мо за ње­го­ве очи; про­во­ка­тив­ним ури­ни­ра­њем, 
ње­му на­о­чи­глед, ро­ђа­ке На­та­ли­је... Од­нос с бра­то­вље­вом 
су­пру­гом, Бул­ком, при­ка­зан је као ком­плек­сан, ди­на­мич­ки, 
па чак и – кон­тра­дик­то­ран. Круп­на, је­дра и сна­жна (и у пси­
хич­ком, и у фи­зич­ком сми­слу ре­чи) Бул­ка је же­на ко­ју је 
Лу­ка, ка­ко сам ис­по­ве­да, нај­бо­ље упо­знао и „нај­ду­же и нај­
и­скре­ни­је во­лео.”13 Ис­пр­ва њен са­ве­зник, осо­ба од по­ве­ре­
ња и ра­ме за пла­ка­ње, Лу­ка, с вре­ме­ном, по­ста­је њен те­рет. 
Бли­скост у од­но­су, по­сте­пе­но, Лу­ка из­јед­на­ча­ва с фи­зич­ком 
бли­ско­шћу са њом као са же­ном. На­ва­лу ерот­ског он, ипак, 
са­вла­да­ва, за­то­мљу­ју­ћи ду­бо­ко у се­би не­до­зво­ље­ну же­љу за 
сна­хом. Бул­ка, опет, њи­хов од­нос по­јед­но­ста­вљу­је и сво­ди 
на ме­ру по­вр­шног и дру­штве­но при­хва­тљи­вог – на ду­жност 

11	Исто, стр. 8. При­хва­та­ју­ћи ста­во­ве дру­гих о се­би, овај Ћир­ја­нић­кин лик 
ин­те­лек­ту­ал­ну на­до­град­њу ви­ди као је­ди­ни ле­ги­тим­ни и мо­гу­ћи пут раз­
во­ја: „Те­ле­сно за­ки­нут и огра­ни­чен, тре­ба­ло је да раз­ви­јам оно што ми 
је оста­ло не­так­ну­то – дух. Тре­ба­ло је да по­ста­вим се­би ви­ше ци­ље­ве – ­
да се обра­зу­јем. Да сам у ве­ли­ком све­ту си­нуо ду­хом, да сам раз­ви­јао 
свој ин­те­лект уме­сто што сам се за­до­во­ља­вао ти­ме да се у ску­че­ној сре­
ди­ни из­два­јам здра­вим ра­зу­мом, све би би­ло дру­га­чи­је.”; Исто, стр. 56. 
Па ипак, да­љи ток ње­го­вих ми­сли по­ка­за­ће да је ин­те­лек­ту­ал­ни раз­вој 
нео­п­хо­дан са­мо да би био ста­вљен у функ­ци­ју до­се­за­ња лич­не сре­ће – у 
љу­ба­ви: „Мо­жда бих та­да имао не­ка­кве из­гле­де код здра­вих же­на, ли­ше­
них пред­ра­су­да. Са­мо бих ме­ђу па­мет­ним и осе­тљи­вим же­на­ма мо­гао да 
оче­ку­јем, ова­кав ка­кав сам, чу­до љу­ба­ви – да ме не­ка од њих за­во­ли због 
мог ка­рак­те­ра и ум­них по­стиг­ну­ћа, а да јој не бу­де пре­суд­но мо­је те­ло.”; 
Исто. Са­мо та­ко, сма­тра он, мо­гу­ће је до­сег­ну­ти сво­ју це­ло­ви­тост би­
ћа, упр­кос фи­зич­ком хен­ди­ке­пу (оту­да и по­зи­ва­ње на Хо­кин­гов при­мер, 
на ис­тој стра­ни ода­кле су и ци­ти­ра­на ме­ста – мо­жда и као фин­ги­ра­ње 
несве­сне про­јек­ци­је се­бе у овом слав­ном на­уч­ни­ку).

12	Исто, стр. 125.
13	Исто, стр. 73.
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и оба­ве­зу.14 По­ти­сну­та же­ља и ње­но осу­је­ће­ње, код Лу­ке, 
до­ве­шће до дис­тан­ци­ра­ња од Бул­ке, а гу­би­так по­што­ва­ња с 
ње­не стра­не иза­зва­ће ње­го­ву за­је­дљи­вост и отво­ре­ни бунт.15 
Пре­лом­ни мо­ме­нат њи­хо­вог од­но­са, или, у ње­ној ин­тер­
пре­та­ци­ји, тре­ну­так ка­да је Лу­ку „про­тре­сао за­ка­сне­ли 
пубертет”, пред­ста­вља ње­гов по­љу­бац с Ка­та­ри­ном.

Тај по­љу­бац16 то­ком не­стан­ка стру­је, на но­во­го­ди­шњем 
до­че­ку 1. 1. 1996, то­ком „пет­на­е­стак ми­ну­та ју­тар­њег су­
мрач­ја”17 је, ујед­но, и цен­трал­но ме­сто ро­ма­на, на­је­ро­тич­
ни­ја сце­на, али и тре­ну­так ка­да пред чи­та­о­цем вас­кр­са­ва 
ста­ри (сред­њо­ве­ков­ни) спор из­ме­ђу ду­хов­ног и те­ле­сног 
– con­flic­tus cor­po­ris et ani­mae. Нео­че­ки­ван а ипак тра­жен, 
до­жи­вљен по „пр­ви пут у жи­во­ту, с пе­де­сет го­ди­на”18, овај 
по­љу­бац до­во­ди до бу­ђе­ња би­ћа, иза­зи­ва у ње­му „чу­де­сно 
осе­ћа­ње”19 при­хва­та­ња и бли­ско­сти и от­кри­ва му „сми­сао 
жи­во­та”20. И док глас ко­ји при­па­да Ка­та­ри­ни­ној на­ра­тив­ној 
пер­спек­ти­ви от­кри­ва да је то би­ла ствар тре­нут­ка, а да ње­
гов „до­жи­вљај не­ма мно­го за­јед­нич­ког с до­га­ђа­јем ко­ји га је 
под­ста­као”21, за Лу­ку је то био тре­ну­так от­кро­ве­ња, до­га­ђај 
ко­ји га је про­све­тлио, lu­ci­da in­ter­val­la ко­ју је вре­де­ло че­ка­ти 
прет­ход­них пе­де­сет го­ди­на. Њој је тај по­љу­бац озна­чио тре­
ну­так бли­ско­сти с дру­гим, тј. с њим као осо­бом, без бре­ме­
на са­жа­ље­ња или дру­гих емо­ци­ја те вр­сте пре­ма ње­му као 
ин­ва­ли­ду: „Ме­ни се на­мет­ну­ла тво­ја при­ча, као ме­та­фо­ра 
уса­мље­но­сти – ду­бо­ко ве­ру­јем да еро­ти­ку не ис­цр­пљу­је ни 
пол­ност ни дру­го би­ће. Али тре­ба до­сег­ну­ти дру­гог да би 
се спо­зна­ла за­пре­ми­на са­мо­ће”.22 И са­ма уса­мље­ник, као и 
он што је, она, на тре­ну­так, уо­ча­ва слич­ност и при­хва­та га, 
ли­ша­ва­ју­ћи га при­том, ко­тр­ља­ња „по све­ту у фор­ми чи­стог 
би­ћа”23. Он, до­жи­вев­ши на тре­ну­так це­ло­ви­тост би­ћа, упот­
пу­њен ње­ним те­лом, ви­ше ни­је ин­ва­лид, већ оства­ре­на је­
дин­ка. До­жи­вев­ши, на тај на­чин, мак­си­мум се­бе, Лу­ка ви­ше 

14	„Ако сам је ика­да и за­ни­мао као не­по­но­вљи­во људ­ско би­ће, за­ни­мао 
сам је по­вр­шно: као ра­зу­ман чо­век и као ин­ва­лид са сво­јим по­тре­ба­ма”; 
Исто, стр. 75.

15	Бул­ки из­гле­да као да је Лу­ка ис­ко­ри­стио ње­но по­ве­ра­ва­ње – да би ка­
сни­је мо­гао да је по­вре­ди, у тре­ну­ци­ма раз­дра­жљи­во­сти и бо­ле­сне 
осетљиво­сти; Исто, стр. 92.

16	Исто, стр. 120–121.
17	Исто, стр. 119.
18	Исто, стр. 104–105.
19	Исто, стр. 104.
20	Исто, стр. 129.
21	Исто, стр. 149.
22	Исто, стр. 124.
23	Исто.
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не при­ста­је ни на шта ма­ње од то­га. Ка­да се сли­кар­ка Ка­та­
ри­на вра­ћа си­гур­но­сти брач­ног жи­во­та, у (по­нов­ни) брак с 
бив­шим му­жем, за­тва­ра­ју­ћи не­ке те­ме и вра­та свог ин­тим­
ног све­та за со­бом, за­у­век, Лу­ка не­ста­је. И док се на­ра­ци­ја 
у ро­ма­ну пле­те у тра­га­ње за не­ста­лим Лу­ком, Бул­ка, на свој 
ужас, от­кри­ва на кра­ју ро­ма­на да је Лу­ка, ко­га је књи­жар­ка 
јед­ном ви­де­ла, „она­ко са­мог у сво­јим ин­ва­лид­ским ко­ли­ци­
ма, на уса­мље­ном ме­сту и за­гле­да­ног у мо­ре” као „сли­ку 
и при­ли­ку људ­ске не­мо­ћи”24 из­вр­шио са­мо­у­би­ство, не при­
ста­ју­ћи ни на шта ма­ње од пу­но­ће жи­во­та, од­би­ја­ју­ћи да жи­
ви са­мо као ду­хов­но би­ће, спа­ја­ју­ћи се, на кра­ју, фи­зич­ки, 
с пла­вом пу­чи­ном – не­до­сти­жним да­љи­на­ма и про­сто­ри­ма 
че­жње.

Ми раз­ли­чи­ти Ве­се­ли­на Мар­ко­ви­ћа25 – ­
Ars com­bi­na­to­ri­ae

Суп­тил­ност на­ра­тив­них стра­те­ги­ја Ве­се­ли­на Ма­р­ко­ви­ћа 
огле­да се не то­ли­ко у об­ли­ку при­по­ве­да­ња и ори­ги­нал­но­
сти фа­бу­ле, ко­ли­ко у по­ступ­ку ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ли­ко­ва. 
При­чу „во­де” два на­ра­то­ра, ко­ји су ујед­но и глав­ни ли­ко­ви 
ро­ма­на – Ва­лен­ти­на (Ва­ња) и Вла­ди­мир. Оба ова ли­ка су, у 
из­ве­сној ме­ри, дру­штве­но не­при­ла­го­ђе­ни: Ва­њи­на не­при­ла­
го­ђе­ност огле­да се у обе­ле­же­но­сти фи­зич­ким из­гле­дом, тач­
ни­је – бо­јом ко­же (она има не­ку вр­сту ге­нет­ског по­ре­ме­ћа­ја, 
од­но­сно, не­до­ста­је јој ген за­ду­жен за раз­ла­га­ње би­ли­ру­би­на 
из ор­га­ни­зма, услед че­га, ње­го­вим де­по­но­ва­њем, ко­жа јој 
по­ста­је жућ­ка­ста, а ор­га­ни по­сте­пе­но од­у­ми­ру и жи­вот­ни 
век се скра­ћу­је); Вла­ди­ми­ро­ва са­мо­и­зо­ла­ци­ја пси­хич­ке је 
при­ро­де – при­ли­ком кли­за­ња по ле­ду, не­срећ­ним слу­ча­јем, 
уто­пи­ла се ње­го­ва се­стра од уја­ка, Ана, по­сле че­га, оста­так 
свог жи­во­та он про­во­ди у ис­пи­ти­ва­њу ка­у­за­ли­те­та те ис­хо­
ди­шне тра­у­ме, од­но­сно у по­ку­ша­ју да се, збра­ја­њем фак­то­ра 
ко­ји су ути­ца­ли на ње­но ута­па­ње, осло­бо­ди (има­ги­нар­ног 
али сна­жног) ба­ла­ста кри­ви­це. Слич­ни, нео­д­ре­ђе­ни осе­ћај 
кри­ви­це по­не­ла је и Ва­ња:

Za­jed­nič­ki ime­ni­telj pri­ča Vla­di­mi­ra i Va­len­ti­ne, ne sa­mo u 
od­no­su na oko­li­nu, ne­go i me­đu­sob­no raz­li­či­tih lič­no­sti, po­
ve­zu­je slič­no ose­ća­nje kri­vi­ce ju­na­ka i nji­ho­vo tra­ga­nje za 
uzr­o­ci­ma na­iz­gled bez­iz­la­znog sta­nja u ko­jem su se, ne svo­
jom za­slu­gom i vo­ljom, naš­li. Za­hva­lju­ju­ći tom tra­ga­nju, u 
oba slu­ča­ja za­sno­va­nom na na­uč­nom, lo­gič­kom prin­ci­pu, 
ali i ni­zu pe­ri­pe­ti­ja, Mi raz­li­či­ti pod­se­ća­ju na kri­mi­na­li­stič­ki 

24	Исто, стр. 53.
25	Сви да­љи на­во­ди из ро­ма­на би­ће да­ти пре­ма: Mar­ko­vić, V. (2011) Mi raz­
li­či­ti – 2. izd. Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re.
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roman – Va­len­ti­na, službe­nik u po­li­cij­skoj ar­hi­vi, u po­ku­ša­ju 
da sa­zna da li nje­na bo­lest iza­zi­va po­re­me­ća­je u ra­su­đi­va­
nju, po­či­nje da is­tra­žu­je dav­naš­nje ubi­stvo, dok Vla­di­mir, u 
po­tra­zi za ra­ci­o­nal­nim ob­jaš­nje­njem smr­ti se­stre, ot­kri­va, u 
ma­ni­ru de­tek­ti­va, niz po­da­ta­ka ko­ji će ga oslo­bo­di­ti ose­ća­nja 
kri­vi­ce.26

Ова тра­у­ма Вла­ди­ми­ра и про­фе­си­о­нал­но де­тер­ми­ни­ше, 
те он сво­је ис­тра­жи­ва­ње за док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју ра­ди у 
обла­сти ста­ти­сти­ке, тј. те­о­ри­је ве­ро­ват­но­ће, ве­за­не за слу­ча­
је­ве/ис­пи­та­ни­ке ко­је ин­тер­вју­и­ше у свом ка­би­не­ту (из­ме­ђу 
оста­лих, и Ва­њу), а ко­ји­ма се до­го­ди­ло не­ко „чу­до“, тј. на­из­
глед нео­бја­шњи­ви сти­цај окол­но­сти. Но, ова­кво ра­ци­о­на­ли­
зо­ва­ње ис­хо­ди­шног слу­ча­ја ипак не до­но­си при­жељ­ки­ва­но 
олак­ша­ње: 

U bes­ko­nač­nom sve­mi­ru, u ko­jem iz­no­va i iz­no­va, u bes­ko­
nač­nom bro­ju po­ku­ša­ja, na­sta­ju no­vi sve­to­vi, sve što je ne­kad 
mo­gu­će po­sta­je stvar­no. I naj­ma­nje ve­ro­va­tan slu­čaj mo­ra 
se do­go­di­ti. Mo­ra [...] Tač­na je ta ide­ja, ali za me­ne će osta­ti 
upra­vo to – sa­mo ide­ja. Te­ši me iz­ve­snost što će ne­ka Ana, ne­
gde, iz­be­ći smrt u le­de­noj vo­di, i ži­ve­ti du­go i sreć­no, ali ute­ha 
je ap­strakt­na kao i taj svet. Ja sam ov­de, su­o­čen sa so­bom i 
sop­stve­nom kom­bi­na­ci­jom do­ga­đa­ja, a dru­ge kom­bi­na­ci­je ni­
ka­da ne­ću iskusiti.27

Оно на­сту­па тек ка­да ње­го­во де­тек­тив­ско тра­га­ње за ак­те­ри­
ма, све­до­ци­ма, узр­о­ци­ма и по­сле­ди­ца­ма до­ве­де до са­зна­ња 
да је, у ства­ри, „глав­ни кри­вац” за Ани­но ута­па­ње ге­о­тер­
мал­ни из­вор ко­ји је до­вео до то­га да се лед на је­зе­ру – упра­
во на ме­сту где је Ана про­па­ла – де­ли­мич­но ото­пи и по­ста­не 
по­ро­зан. Сим­бо­лич­ко осло­ба­ђа­ње од кри­ви­це де­ша­ва се у 
мо­мен­ту ка­да он то сво­је от­кри­ће по­де­ли с по­ро­ди­цом, са ко­
јом је та те­ма би­ла за­пе­ча­ће­на до даљ­њег, све до овог мо­мен­
та. Ње­го­ва жи­вот­на по­тра­га је ти­ме окон­ча­на, те он на­пу­шта 
не са­мо при­ја­вље­ну ди­сер­та­ци­ју, већ и по­сао на фа­кул­те­ту. 
Овим на­пу­шта­њем па­жљи­во гра­ђе­не дру­штве­не уло­ге (вун­
дер­кинд – нај­бо­љи сту­дент – аси­стент и ка­би­нет­ски фрик) 
Мар­ко­ви­ћев Вла­ди­мир над­ра­ста се­бе са­мог из­борив­ши се 

26	Dun­đe­rin, A. Evr­op­ski nad­re­a­li­zam Ve­se­li­na Ma­r­ko­vi­ća, 7. 7. 2011, 15. 10. 
2015. http://www.pe­cat.co­.rs­/2011/07/evrop­ski-nad­re­a­li­zam-ve­se­li­na-mar­
ko­vi­ca/

27	Ma­r­ko­vić, V. (2011) Mi raz­li­či­ti – 2. izd. Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re, ­
стр. 170–171.
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за пра­во на пу­но­ћу соп­ства­28 и ушав­ши у отво­ре­ну ве­зу с 
Вањом (а ујед­но из­ла­зе­ћи из на­ра­тив­ног све­та де­ла).29

За раз­ли­ку од ње­га, Ва­лен­ти­ни­на има­ги­нар­на кри­ви­ца до­
ла­зи до из­ра­жа­ја при­ли­ком ње­ног кон­стант­ног по­вла­че­ња 
пред све­том (осим у дис­ко­те­ци, чи­ја ра­зно­бој­на све­тла чи­
не да сви из­гле­да­ју исто). По­што се ова­квој ми­ми­кри­ји не 
мо­же при­бе­ћи у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, она ве­чи­то од­лу­чу­је 
на осно­ву то­га хо­ће ли је ма­ње њих за­па­зи­ти уко­ли­ко иде 
пе­ши­це, ма­ње про­мет­ним ули­чи­ца­ма (што ду­же тра­је), или 
ау­то­бу­сом, окре­ну­та ле­ђи­ма (што је, уи­сти­ну, кра­ће, али је 
из­ло­же­ни­ја по­гле­ди­ма ра­до­зна­ла­ца). Ка­ко би при­ка­зао Ва­
њин до­жи­вљај се­бе са­ме, Мар­ко­вић ко­ри­сти ме­ха­ни­зам 
тран­сфе­ра. Јед­ном при­ли­ком, на­и­шав­ши на чла­нак о ал­би­но 
љу­ди­ма у Афри­ци, ко­ји су сво­ју раз­ли­чи­тост пла­ћа­ли жи­
во­том (бе­ло­пу­тост ал­би­но де­те­та сма­тра­на је зна­ком по­се­
до­ва­ња ма­гиј­ске сна­ге и мо­ћи, те су, ри­ту­ал­ним уби­ством, 
ка­ни­ба­ли­змом и сл. ње­го­ви са­пле­ме­ни­ци на­сто­ја­ли да до­ђу 
до те ма­гиј­ске сна­ге и бла­го­ста­ња, тј. да уне­су у се­бе део 
нуми­но­зног)30 она по­чи­ње да раз­ми­шља о се­би: 

Ži­vim u kul­tur­noj sre­di­ni, pa će ov­de sa­mo zu­ri­ti u me­ne, do­
šap­ta­va­ti se i skla­nja­ti de­cu. Ume­sto zu­ja­nja stre­la, slu­ša­ću 
glu­pe ko­men­ta­re i veš­te iz­go­vo­re zaš­to sam iz­gu­bi­la po­sao. 
Ni­je ma­la raz­li­ka. Ma­lo­gra­đan­šti­na je bo­lja od di­vljaš­tva, zar 
ne?31

28	О­ва­кав за­вр­ше­так ро­ма­на по­је­ди­ни кри­ти­ча­ри са­гле­да­ва­ју као ка­рак­те­
ро­ло­шку (и мо­ти­ва­циј­ску) не­до­след­ност, ко­ја од­у­да­ра од кон­се­квент­
но­сти (све­у­куп­ног) Мар­ко­ви­ће­вог гра­ђе­ња ли­ко­ва и ка­у­зал­но­сти на­
ра­тив­ног сле­да: Mar­ko­vić je ba­rem do epi­lo­ga, do­sled­no poš­tu­ju­ći lo­gi­ku 
psi­ho­loš­ko-so­ci­jal­ne mo­ti­va­ci­je, us­peš­no gra­dio glav­ne li­ko­ve. Sup­til­no ni­
jan­si­ra­ju­ći nji­ho­ve slič­no­sti i raz­li­ke, au­tor je ja­sno stil­sko-je­zič­ki raz­dvo­jio 
nji­ho­va pri­po­ve­da­nja (uzi­ma­ju­ći u ob­zir nji­ho­ve raz­li­či­te po­lo­ve, raz­li­či­ta 
obra­zo­va­nja, pro­fe­si­je, ži­vot­ne si­tu­a­ci­je) u ko­ji­ma in­fan­til­nu per­spek­ti­vu, 
ka­ko ju­na­ci-na­ra­to­ri sa­zre­va­ju, za­me­nju­je ugao gle­da­nja od­ra­slog čo­ve­
ka. Osim to­ga, Mar­ko­vić se do­bro sna­šao u ko­riš­će­nju raz­li­či­tih žan­rov­skih 
obra­za­ca, ne do­zvo­lja­va­ju­ći ni­jed­nom da pre­vla­da i ugro­zi ori­gi­nal­nost na­
ra­tiv­ne struk­tu­re. Дун­ђе­рин, А. нав. де­ло (http://www.pe­cat.co­.rs­/2011/07/
evrop­ski-nad­re­a­li­zam-ve­se­li­na-mar­ko­vi­ca/). 

29	„Kao da sam ne­ko­ga iz­ne­ve­rio, već pu­kom či­nje­ni­com da ose­ćam ra­dost, 
da se­dim i ća­skam, ia­ko na­zi­rem pu­te­ve ko­ji se spa­ja­ju baš u ovoj tač­ki.”, 
ка­же Мар­ко­ви­ћев Вла­ди­мир. Ни­је ли тај не­ко – упра­во сам Чи­та­лац, од­
но­сно она ње­го­ва те­жња ко­ју Еко [Есо] на­зи­ва in­ten­tio lec­to­ris – в. Еko, 
U (2001) Gra­ni­ce tu­ma­če­nja, Be­o­grad: Pa­i­de­ia, 2001. При­том, не са­мо да 
се деконстру­и­ше лик (ба­рем онај ко­ји је чи­та­лац мо­гао пра­ти­ти све до 
са­мог кра­ја ро­ма­на), већ и јед­на ин­тер­пре­та­тив­на прак­са, сход­но ко­јој 
ова­кав за­вр­ше­так ро­ма­на де­лу­је сен­ти­мен­тал­но-ме­ло­драм­ски.

30	Mar­ko­vić, V. нав. де­ло, стр. 158.
31	Исто.
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Чак ни раз­у­ме­ва­ње ма­ло­гра­ђан­ске сре­ди­не ни­је мно­го под­
но­шљи­ви­је од тог:

Se­ćam se dve de­voj­či­ce iz mo­je ško­le, ko­je su bi­le pu­ne raz­u­
me­va­nja za sve što ka­žem, pa ma­kar to bi­lo su­prot­no od ono­
ga što sam go­vo­ri­la pret­hod­nog da­na, ka­da su ta­ko­đe bi­le 
pu­ne raz­u­me­va­nja. To­li­ka uslu­žnost bi mi se smu­či­la, jer me 
u is­toj me­ri kao i ni­po­daš­ta­va­nje pod­se­ća na moj ne­do­sta­tak, 
pa bih tra­ži­la druš­tvo onih ko­ji su me od­ba­ci­va­li. S nji­ma sam 
bar zna­la ka­ko da se no­sim.32

Ње­но не­у­кла­па­ње у нор­ма­тив­не иден­ти­те­те ка­кве ис­пи­су­
је дис­курс кул­ту­ре ко­ме она при­па­да, по­нај­бо­ље се ви­ди 
у по­тре­би да бу­де окру­же­на осо­ба­ма ко­је је не при­хва­та­ју, 
бу­ду­ћи да су, у та­квој по­де­ли уло­га, ње­не по­зи­ци­је ја­сне, 
као и стра­те­ги­ја / тип од­но­са. Си­ту­и­ра­ње овог ли­ка у про­
стор­но-вре­мен­ске окви­ре ко­ји би од­го­ва­ра­ли, ре­ци­мо, не­
кој скан­ди­нав­ској зе­мљи (на­мер­на нео­д­ре­ђе­ност у од­су­ству 
име­но­ва­ња на­зи­ва гра­да као да до­при­но­си по­ја­ча­њу фик­ци­
о­нал­но­сти тог све­та) осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка је 
по­слу­жи­ло за „te­melj­nu re­flek­si­ju o sta­tu­su svih ’dru­gih’, a na­
ro­či­to onih ko­ji ko­ji do­ži­vlja­va­ju re­pre­si­ju u druš­tve­nom i kul­
tur­nom pro­sto­ru s ob­zi­rom na nji­ho­vo ne­pri­sta­ja­nje na na­met­nu­
te obra­sce – ar­bi­trar­no utvr­đe­ne”33 уло­ге. И док се Вла­ди­ми­
ров ста­ри­ји брат опре­де­љу­је за ан­ти­ре­ли­ги­о­зну, са­мо­ни­клу 
иде­о­ло­ги­ју, од­но­сно сво­је­вр­сно бо­го­бор­ство и по­вла­че­ње из 
све­та, Вла­ди­мир и Ва­лен­ти­на при­хва­та­ју сво­ју раз­ли­чи­тост, 
али и јед­но дру­го. При­том, при­хва­та­ју­ћи соп­стве­ни па­ра­
док­сал­ни по­ло­жај, они при­хва­та­ју и свет у ко­ме су јер „ne­ma 
da­kle, kul­tu­re bez ide­o­lo­gi­je, što ta­ko­đe zna­či da je su­bje­kat (a 
ne po­je­di­nac) spu­tan ilu­zor­nom sveš­ću sop­stve­ne slo­bo­de (‘ono 
sam što že­lim da bu­dem’), a isto­vre­me­no je sa­mo za­ro­blje­nik 
sim­bo­lič­ke kul­tu­re u ko­joj uče­stvu­je”.34 Сло­бо­да се, сто­га, кон­
сти­ту­и­ше као при­вид, а тек при­хва­та­ње те илу­зи­је са со­бом 
до­но­си жи­вот из­ме­ђу за­да­то­сти и ис­пи­ти­ва­ња бо­га­тог ни­за 
ком­бина­то­рич­ких мо­гућ­но­сти, да­тих у Епи­ло­гу:

Niš­ta ni­je re­kao.

Dva­de­set šest go­di­na je iza me­ne. Ko­li­ko li ih je is­pred? Si­
gur­no ne to­li­ko. Ka­da još dva­de­set šest go­di­na pro­đe, ja ću 
bi­ti mr­tva, a on ko zna gde. Uš­la sam u pred­gra­đe smr­ti, i 
po­ne­kad se ja­ko bo­jim. Ta­da ka­žem se­bi – či­ta­ve go­di­ne su 
još uvek ne­do­dir­nu­te. Jed­nog da­na će mi ot­ka­za­ti ne­ki od 

32	Исто.
33	Bu­žinj­ska, A. i Mar­kov­ski, M. P. (2009) Knji­žev­ne te­o­ri­je XX ve­ka, Be­o­grad: 

Slu­žbe­ni gla­snik, стр. 502.
34	Bu­žinj­ska, A. i Mar­kov­ski, M. P. нав. де­ло, стр. 586.



186

ДРАГОЉУБ Ж. ПЕРИЋ

unutraš­njih or­ga­na, ali taj dan je da­le­ko. Su­tra po­pod­ne mo­
ra­ću da se vra­tim u grad, jer će prek­su­tra bi­ti vre­me da le­žim 
u pla­voj sve­tlo­sti, ali i ti da­ni su da­le­ko. Se­de­će­mo u re­sto­ra­
nu, raz­go­va­ra­će­mo, su­mrak će pa­da­ti, lju­di će do­la­zi­ti i od­
la­zi­ti, na re­cep­ci­ji ću do­bi­ti ključ, po­tom ću se po­pe­ti u so­bu, 
is­tu­ši­ra­ti se, opra­ti zu­be i ura­di­ti još de­se­ti­nu ta­kvih obič­nih 
stva­ri, na­iz­gled ne­bit­nih, ali za­pra­vo dra­go­ce­nih, jer u se­bi 
sa­dr­že vre­me.

On­da će do­ći vre­me za spa­va­nje. Mo­žda će on oti­ći već ve­če­ras. 
Mo­žda će osta­ti u ho­te­lu, ali će­mo sa­mo le­ža­ti, sva­ko u svo­joj 
so­bi, a su­tra oti­ći, sva­ko na svo­ju stra­nu. A mo­žda će­mo vo­di­ti 
lju­bav.35

Ди­ја­па­зон мо­гућ­но­сти из­бо­ра оста­је отво­рен – у скла­ду с 
пост­мо­дер­ни­стич­ким не­ли­не­ар­ним / хи­пер­тек­стов­ним за­
вр­ше­ци­ма ро­ма­на.36 Сто­га, по­гре­шна су сва она ту­ма­че­ња 
ко­ја пред­ност да­ју јед­ном ту­ма­че­њу кра­ја де­ла (нпр. ме­ло­
драмско-сен­ти­мен­та­ли­стич­ком) на­у­штрб не­ког дру­гог:

Pri­če Vla­di­mi­ra i Va­len­ti­ne uli­će se u ne­ko­li­ko na­vra­ta u isti 
na­ra­tiv­ni ru­ka­vac, po­sled­nji put u epi­lo­gu ro­ma­na, ka­da iz­ne­
na­da u idi­lič­noj at­mos­fe­ri do­la­zi do još jed­nog neo­če­ki­va­nog 
obr­ta – emo­tiv­nog zbli­ža­va­nja ju­na­ka ko­je će mo­žda, ka­ko 
na­slu­ću­je Va­len­ti­na, za­vr­ši­ti vo­đe­njem lju­ba­vi. Ova­kav za­vr­
še­tak ro­ma­na, u ko­jem se mo­gu uo­či­ti i kon­tu­re lju­bav­ne me­
lo­dra­me, do­ne­kle mo­že da ozna­či iz­la­zak ju­na­ka iz za­ča­ra­nog 
kru­ga slu­čaj­no­sti i nu­žno­sti, te da pred­sta­vi na­zna­ku za­met­ka 
nji­ho­ve slo­bod­ne vo­lje, ko­ju do ta­da, dok ni­su raz­me­ni­li is­
ku­stva o raz­li­či­to­sti, pri­nu­đe­ni da ži­ve sa po­sle­di­ca­ma ma­
lo ve­ro­vat­nih do­ga­đa­ja, ni­su is­po­lja­va­li. Me­đu­tim, sam čin 
sek­su­al­nog opšte­nja za ju­na­ke ko­ji su po­put nji­ho­vog tvor­ca 
do­sled­ni ate­i­sti, mo­že da pred­sta­vlja sa­mo krat­ko­traj­ni tre­
nu­tak sre­će po­sle ko­jeg će po­no­vo, uža­snu­ti, okre­nu­ti gla­vu 
ka pra­zni­ni. U tom smi­slu, iz­ne­nad­ni op­ti­mi­stič­ki obrt, usled 
ko­jeg eg­zi­sten­ci­ja­li­stič­ki bunt i krik od­jed­nom ustu­pa me­sto 
sen­ti­men­ta­li­stič­koj pa­te­ti­ci, ni­je baš naj­sreć­ni­je re­še­nje (De­
us eks ma­ši­na), ma­da je u skla­du sa prin­ci­pom ve­ro­vat­no­će 
(je­dan u mi­lion).37

Са­од­но­сно то­ме, „у оба слу­ча­ја ин­тер­пре­та­ци­ја [...] одсту­
па од се­бе са­ме, јер да би се на­мет­ну­ла мо­ра раз­ви­ја­ти 
интерпре­та­ци­ју ко­ја јој се су­прот­ста­вља”38, од­но­сно са­му 

35	Mar­ko­vić, V. нав. де­ло, стр. 360–361, ис­та­као Д. П.
36	Упoредити: Та­та­рен­ко, А. нав. де­ло, стр. 301.
37	Дун­ђе­рин, А. нав. де­ло.
38	Лу­си, Н. Ре­то­рич­ко чи­та­ње, у: Књи­жев­на ре­то­ри­ка, при­ре­дио Ра­до­вић, 

М. (2008), Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 173.
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се­бе де­кон­стру­и­ше, што у чи­та­њу ни­је слу­чај. Ако не по­сто­
ји број „ко­нач­них за­вр­ше­та­ка”, тим пре не би смео по­сто­
ја­ти ни са­мо је­дан (при­ви­ле­го­ва­ни) ин­тер­пре­та­тив­ни став 
о њи­ма, ко­ји је, ну­жно, кон­стру­и­сан. Уме­сто то­га, ова не­ја­
сно­ћа у по­гле­ду кра­ја де­ла, тј. су­срет с два или ви­ше јед­на­ко 
вред­на ту­ма­че­ња је­ди­но би се да­ла раз­ре­ши­ти пре­ва­зи­ла­
же­њем „или-или” ре­ла­ци­је (из­ме­ђу ова два ли­ка, су­бјек­та 
и објек­та, чи­та­о­ца и тек­ста, све­та де­ла и све­та ре­ал­но­сти). 
Не­ја­сно­ћа ко­ју ге­не­ри­ше Вла­ди­ми­ро­во ћу­та­ње (Niš­ta ni­je 
re­kao) до­пу­шта ре­а­ли­за­ци­ју би­ло ко­јег од Ва­лен­ти­ни­них 
„можда”, што омо­гу­ћа­ва де ма­нов­ско „уза­јам­но по­ни­шта­ва­
ње” (при­вид­них) би­нар­них опо­зи­ци­ја, од­но­сно ши­ре­ње зна­
чењ­ских мо­гућ­но­сти от­кри­ва­њем „су­прот­ста­вље­них сна­га 
ко­је фор­ми­ра­ју зна­че­ње тек­ста”39.

Кр­ва­во зе­ле­но Ива­на Ба­чи­ћа40 или ­
дру­га­чи­ји по­глед на све(т)

Овај пр­ве­нац мла­дог ау­то­ра, па­жљи­во ком­по­но­ван и опре­
зно на­ра­тив­но во­ђен, да­ле­ко је од то­га да би се мо­гао сма­
тра­ти по­чет­нич­ким ро­ма­ном. Ода­брав­ши на­ра­тив­ну стра­те­
ги­ју аук­то­ри­јал­ног при­по­ве­да­ња41 у ко­ме је пер­со­нал­ни при­
по­ве­дач (ко­ји пре­тен­ду­је, псе­у­до­до­ку­мен­тар­ним по­ступ­ком, 
да ис­ти­сне ау­то­ра, али у то­ме, на­рав­но, не успе­ва) естет­ски-
ли­те­рар­но мо­ти­ви­сан (он је бив­ши по­ли­ца­јац, ин­спек­тор, 
за­пи­сни­чар ис­тра­жног су­ди­је – где је и на­ле­тео на „до­си­је 
јед­ног не­у­о­би­ча­је­ног слу­ча­ја”)42, он за­у­зи­ма та­кву по­зи­ци­ју 
ко­ја је не­где на ме­ђи све­та де­ла и ре­ал­но­сти, чи­ме се де­ста­
би­ли­зу­је гра­ни­ца из­ме­ђу тек­ста и ствар­но­сти и уво­ди сво­је­
вр­сна озна­чи­тељ­ска на­пе­тост – ни­је ли при­ка­за­ни ту­роб­ни 
свет упра­во – ствар­ност у ко­јој ми жи­ви­мо?!

Пи­сан у нео­ре­а­ли­стич­ком ма­ни­ру, ро­ман Ива­на Ба­чи­ћа ипак 
се по­ста­вља као су­пер­и­о­ран у од­но­су на дру­ге ро­ма­не тог 
про­се­деа (ре­ци­мо, Кан­џе М. Ви­дој­ко­ви­ћа). Чак, из­ве­сна 
језич­ка не­зграп­но­ст43 ко­ја се дâ уо­чи­ти то­ком чи­та­вог ро­
ма­на као да је ли­те­рар­но мо­ти­ви­са­на и усло­вље­на ли­ком 
главног при­по­ве­да­ча: 

39	Ka­ler, Dž. нав. де­ло, стр. 144.
40	Сви да­љи на­во­ди у тек­сту би­ће да­ти пре­ма: Ba­čić, I. (2015) Kr­va­vo ze­le­
no, Be­o­grad: No­va po­e­ti­ka – Ar­gus bo­oks & Ma­ga­zi­nes.

41	Тер­ми­но­ло­ги­ја ко­ја се од­но­си на фор­ме при­по­ве­да­ња и на­ра­тив­не си­ту­а­
ци­је пре­у­зе­та је од не­мач­ког на­ра­то­ло­га Фран­ца Штан­цла [Stan­zel] – ви­
де­ти: Штанцл, Ф. (1987) Ти­пич­не фор­ме ро­ма­на, Но­ви Сад: Књи­жев­на 
за­јед­ни­ца Но­вог Са­да.

42	Ba­čić, I. нав. де­ло, стр. 9.
43	Ро­ман у из­ве­сној ме­ри оп­те­ре­ћу­је мно­штво лек­тор­ских про­пу­ста, ко­ји, 

опет, ука­зу­ју на од­су­ство про­фе­си­о­на­ли­зма у ра­ду ида­ва­ча овог ро­ма­на.
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Ro­man je­ste is­pi­san go­to­vo za­pi­sni­čar­ski, hlad­no, na­mer­no 
štu­ro, bez pre­te­ra­nih ula­že­nja u du­bi­ne ose­ća­nja, jer ga pi­
še, ka­ko je i na­zna­če­no u na­stav­ku one pr­ve re­če­ni­ce, biv­ši 
po­li­ca­jac, za­pi­sni­čar sa su­đe­nja, objek­tiv­ni po­sma­trač, re­kla 
bih stra­vič­nih do­ga­đa­ja i is­pre­ple­ta­nih sud­bi­na ko­je sa­mo ži­
vot mo­že da ukr­sti, a pi­sac mu­dro da is­kom­bi­nu­je i po­ve­že u 
ce­li­nu.44

Сто­га, та­кво ли­те­рар­но тран­спо­но­ва­ње жи­вот­них ре­а­ли­ја 
по­ста­је мо­де­ла­тив­но у од­но­су на чи­та­ву (не са­мо ли­те­рар­
ну) ствар­ност, као и по­је­дин­ца у њој: „Ми смо увек уну­тар/
из­ван тек­сту­ал­но­сти, јер тек­сту­ал­ност омо­гу­ћа­ва да ка­же­мо 
све о ин­ди­ви­дуи, укљу­чу­ју­ћи и то да је ин­ди­ви­дуа не­из­ре­
ци­ва, што је нај­у­бе­дљи­ви­ја ствар ко­ју мо­же­мо да ка­же­мо о 
ин­ди­ви­ду­а­ма”.45

Глав­ни лик Ба­чи­ће­вог ро­ма­на је мла­ди сли­кар дал­то­ни­ста, 
Стра­хи­ња. Чу­до од де­те­та, ко­је је већ у ше­стој го­ди­ни ма­е­
страл­но са­вла­да­ло фи­гу­рал­ност и осе­ћај про­сто­ра, сав свет 
ви­ди у ни­јан­са­ма пла­ве и жу­те, не рас­по­зна­ју­ћи при­том зе­
ле­ни и цр­ве­ни део спек­тра, и ујед­но се тру­де­ћи да тај свој 
не­до­ста­так на­до­ме­сти уче­њем. Сво­ју раз­ли­чи­тост те­шко му 
је би­ло, већ од ра­ног де­тињ­ства, да об­ја­сни дру­го­ви­ма:

Mi­la­na je to još vi­še zbu­ni­lo jer ka­ko je mo­gu­će da ne­ko ne 
raz­li­ku­je sa­mo dve bo­je, i zaš­to ne pi­je le­ko­ve ka­da je bo­
le­stan? Stra­hi­nja mu je po­tom ob­ja­snio da za tu bo­lest ne 
po­sto­ji lek, da jed­no­stav­no mo­ra da na­u­či ko­ji su pred­me­ti 
cr­ve­ni, a ko­ji ze­le­ni i ta­ko mo­ra da sli­ka. Me­đu­tim, Mi­lan je 
i da­lje ve­ro­vao da mo­ra po­sto­ja­ti ne­ka vak­ci­na ko­jom se to 
mo­že iz­le­či­ti.46

Ово не­ра­зу­ме­ва­ње ис­хо­ди­ште је на­сто­ја­ња да се сва­ка раз­
ли­чи­тост из­ле­чи, вак­ци­ном, или дру­гим ре­пре­сив­ним ме­ра­
ма, нпр. ли­ков­но­кри­тич­ком нор­мом (ко­ја ће од­ба­ци­ти све 
што ни­је у скла­ду с по­е­тич­ким ка­но­ном ко­ји је она ко­ди­фи­
ко­ва­ла – па та­ко и чи­тав Стра­хи­њин опус) или би­ло ко­јим 
дру­гим ме­ра­ма ко­је има­ју за циљ да се ин­ди­ви­дуа са­о­бра­зи 
стан­дар­ди­ма нор­ма­тив­ног иден­ти­те­та.

Ме­ђу­тим, у при­вред­ном, еко­ном­ском, обра­зов­ном, етич­
ком, као и сва­ко­ли­ком дру­гом по­гле­ду гра­ђан­ским ра­то­ви­ма 
и ин­фла­ци­ја­ма де­ва­сти­ра­ном дру­штву (ка­квим, се у ро­ма­
ну, при­ка­зу­је АП Вој­во­ди­на – од ле­та 1990. до ма­ја ме­се­ца 
2012. – на­ра­тив­ном вре­ме­ну ро­ма­на) у ко­ме ма­ло шта још 

44	 Volk, M. Re­kvi­jem Iva­na Ba­či­ća, pred­go­vor u: Ba­čić, I. (2015) Kr­va­vo ze­le­
no, Be­o­grad: No­va po­e­ti­ka – Ar­gus bo­oks & Ma­ga­zi­nes, str. 5.

45	 Лу­си, Н. нав. де­ло, стр. 180.
46	 Ba­čić, I. нав. де­ло, стр. 32.
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функциони­ше, на­ме­та­ње би­ло ка­кве нор­ме по­ста­је из­раз 
ли­це­мер­ја за­јед­ни­це у од­но­су на све оне (мла­де) љу­де ко­
ји­ма она ни­је пру­жи­ла пр(а)ву шан­су. Глав­ни лик, за­то, по­
ста­је сим­бо­лич­ка фи­гу­ра – па­ра­диг­ма свих оних од­ба­че­них 
та­лен­то­ва­них мла­дих љу­ди. При­ли­ком ор­га­ни­за­ци­је пост­
хум­не из­ло­жбе ње­го­вих ра­до­ва, у Ку­ли (ње­го­вом род­ном 
гра­ду), На­та­ша об­ја­шња­ва ре­то­ри­ку на­зи­ва из­ло­жбе – Кр­
ва­во зелено – реквијем јед­ној мла­до­сти (ујед­но и на­сло­ва 
ро­ма­на):

„Stra­hi­nja je, kao što vam je već mo­žda po­zna­to, bio dal­to­ni­
sta. Ni­je raz­li­ko­vao cr­ve­nu i ze­le­nu bo­ju,” go­vo­ri­la je Na­ta­ša. 
„Zbog tog hen­di­ke­pa ni­je pri­mljen u sred­nju gra­fič­ku ško­lu, 
kao ni na umet­nič­ku aka­de­mi­ju. Stra­hi­nja je umro mlad, otud 
ze­le­no. Me­đu­tim, ze­le­no ne pred­sta­vlja sa­mo nje­ga, već či­
ta­vu jed­nu ge­ne­ra­ci­ju mla­dih, ko­ji su stra­da­li u ovom su­lu­
dom, na­o­pa­kom vre­me­nu. Stra­hi­njin ži­vot bio je te­žak, stra­
šan, mu­ko­tr­pan, jed­nom reč­ju – kr­vav; otu­da kr­va­vo u na­zi­vu. 
Ipak, ve­ru­jem da će sva­ko na­ći već ne­ku svo­ju sim­bo­li­ku u 
na­zivu.”47

Ово ре­ду­ко­ва­ње сим­бо­ли­ке на­сло­ва при­па­да пер­спек­ти­ви 
глав­ног жен­ског ли­ка, На­та­ши, Стра­хи­њи­ној де­вој­ци, и, 
по све­му су­де­ћи, бу­ду­ћој мај­ци њи­хо­вог де­те­та и не би је 
тре­ба­ло из­јед­на­ча­ва­ти ни­ти с in­ten­tio lec­to­ris ни с in­ten­tio 
auc­to­ris.48 Овај лик, све­ден на стр­пљи­ву и то­ле­рант­ну Стра­
хи­њи­ну пра­ти­љу, мла­ду му­зи­чар­ку и је­ди­ну ко­ја има ве­ре 
у Стра­хи­њин та­ле­нат ни­је до­био мо­гућ­ност пу­не ин­ди­ви­
ду­а­ли­за­ци­је, од­но­сно са­мо је уоб­ли­чен на ни­воу пер­со­на­
лизаци­је и у из­ве­сној ме­ри схе­ма­ти­зо­ван. 

За раз­ли­ку од ње, Стра­хи­ња до­би­ја пу­ну ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­
ју, оства­ре­ну, пре све­га, по­сред­ством сво­је раз­ли­чи­то­сти, не­
у­кла­па­ња, а по­том и про­тив­реч­но­сти ка­рак­те­ра ко­ји из то­га 
про­ис­ти­че (он ду­бо­ко у се­би же­ли да бу­де при­хва­ћен, а ујед­
но по­сте­пе­но сам од­ба­цу­је све се­би бли­ске љу­де, не ма­ре­ћи 
за њи­хо­ве же­ље и по­тре­бе). Мон­стру­о­зна осве­та над вла­
ди­ком, ко­га (у на­ра­тив­ном то­ку ко­ји пре­ра­ста у тра­га­ње за 
не­по­зна­тим по­чи­ни­о­цем сек­су­ал­ног зло­ста­вља­ња над два­
на­е­сто­го­ди­шњим Стра­хи­њом) на кра­ју, на осно­ву те­то­ва­же, 
пре­по­зна­је као свог си­ло­ва­те­ља, из­и­ску­је при­ступ ко­ји би 
из­ми­рио пси­хо­а­на­ли­тич­ке пре­ми­се, скло­не да у овом чи­ну 
ви­де из­бој Стра­хи­њи­не пра­ве при­ро­де, где се он, ко­нач­но, 
по­и­сто­ве­ћу­је с агре­со­ром, до­пу­стив­ши да зло ко­је при­па­да 
опре­сив­ном све­ту, на кра­ју, по­ста­не део ње­го­ве соп­стве­не 
при­ро­де и мо­гу­ћих со­ци­о­кул­тур­них чи­та­ња, скло­них да у 

47	Исто, стр. 215.
48	Еko, В. нав. де­ло.
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Стра­хи­њи ви­де жр­тву дру­штва. Сто­га би и овом сег­мен­ту 
тек­ста тре­ба­ло при­сту­пи­ти де­кон­струк­ти­ви­стич­ки и би­ти 
из­над ових (при­вид­но) про­тив­реч­них чи­та­ња, де­ри­ди­јан­
ским уки­да­њем би­ло по­зи­тив­ног, би­ло не­га­тив­ног ква­ли­фи­
ко­ва­ња овог чи­на, чи­је би пра­во зна­че­ње тре­ба­ло тра­жи­ти 
тек у ре­ла­ци­ји пре­ма дру­гим чи­но­ви­ма. 

Стра­хи­ња уки­да зло из свог не­по­сред­ног окру­же­ња ти­ме 
што уби­ја вла­ди­ку, а по­том (зна­ју­ћи да је алер­ги­чан на ри­
бу), сим­бо­лич­ком при­че­сти ри­бом, на Ве­ли­ки пе­так, у за­
тво­ру, из­вр­ша­ва са­мо­у­би­ство, сим­бо­лич­ки се ис­ку­пљу­ју­ћи 
овим чи­ном и оста­вља­ју­ћи све­ту сво­је нај­бо­ље – сли­ке (зло­
у­по­тре­бље­не у ма­те­ри­ја­ли­стич­кој кул­ту­ри као и он сам – 
као сред­ство за при­кри­ва­ње тран­спор­та ко­ка­и­на). Пост­хум­
на из­ло­жба Стра­хи­њи­них сли­ка пред­ста­вља, ујед­но, сим­бо­
лич­ки чин (на­уч­но-тех­но­ло­шког) обе­све­ће­ња тај­не ње­го­ве 
умет­но­сти: 

„Sli­des­how, na ovom mo­ni­to­ru, pri­ka­zu­je sve iz­lo­že­ne sli­ke 
pro­vu­če­ne kroz Chro­ma­tic Vi­sual Si­mu­la­tor, ko­ji je raz­vio 
ja­pan­ski na­uč­nik, Ka­zu­no­ri Asa­da. Si­mu­la­tor je do­stu­pan za 
an­droid i ip­ho­ne ure­đa­je, mo­že­te ga bes­plat­no uze­ti i po­gle­
da­ti sli­ke di­rekt­no va­šom ka­me­rom. Na­i­me, za vas ko­ji ni­ste 
upo­zna­ti, Stra­hi­nja je bio dal­to­ni­sta. Pre­ci­zni­je, nje­gov vid 
pa­tio je od de­u­te­ra­no­pia ob­li­ka dal­to­ni­zma, i one­mo­gu­ća­vao 
mu je da vi­di cr­ve­nu i ze­le­nu bo­ju [...] To se, na­rav­no ni­je 
od­ra­zi­lo na nje­go­vo sli­ka­nje, ali je­ste – na nje­go­vo ško­lo­va­
nje. Zbog svog hen­di­ke­pa, Stra­hi­nja ni­je pri­mljen na li­kov­nu 
aka­de­mi­ju i ni­kad ni­je po­stao aka­dem­ski sli­kar, ia­ko svo­jim 
de­li­ma za­slu­žu­je me­sto me­đu nji­ma. Ipak, si­mu­la­tor ko­ji je 
raz­vio go­spo­din Asa­da, omo­gu­ća­va na­ma, ko­ji ima­mo nor­
ma­lan vid, da svet po­gle­da­mo oči­ma onih ko­ji vi­de dru­ga­či­je. 
Sto­ga, da bi­smo u pot­pu­no­sti raz­u­me­li Stra­hi­nji­ne sli­ke, mo­
ra­mo ih po­gle­da­ti nje­go­vim oči­ma.”49

Но, чи­та­лац не мо­ра при­ста­ти на то да при­хва­ти vir­tual tour 
ко­ји је по­ну­ђен по­се­ти­о­ци­ма ове из­ло­жбе. Ме­ђу­тим, он не 
мо­же а да на пре­по­зна ре­фе­рен­це из ре­ал­но­сти – рас­пад 
СФРЈ, зло­чи­не на Ко­со­ву, пре­жи­вља­ва­ње од швер­ца го­ри­ва 
и ци­га­ре­та, све до трак­тор­ских бло­ка­да по Вој­во­ди­ни. Из­ла­
зе­ћи из при­че бив­шег по­ли­цај­ца, по­све­том ко­ја, при­вид­но, 
не при­па­да ро­ма­ну, ау­тор се, у сво­је­вр­сној пан­се­ми­о­зи, по­
и­гра­ва стра­те­ги­ја­ма озна­чи­тељ­ских прак­си, та­ко да се сам 
ро­ман, на кра­ју, уоб­ли­ча­ва у ин­тер­пре­та­ци­ју на­шег дру­штва 
и вре­ме­на, тач­ни­је – ње­го­ву оштру кри­ти­ку.50

49	Исто, стр. 217.
50	По­све­та за­вр­ша­ва ре­че­ни­цом: „U znak se­ća­nja na svog uja­ka, Zol­ta­na Prel­

la, da se nje­go­vo ime ni­ka­da ne za­bo­ra­vi, a ujed­no u znak svih či­ji su ži­vo­ti 



191

ДРАГОЉУБ Ж. ПЕРИЋ

Раз­ли­чи­тих умет­нич­ких из­ра­за и до­ме­та, по­е­тич­ких па­ра­
диг­ми на ко­ји­ма су уоб­ли­че­ни, ови ро­ма­ни, осим очи­глед­не 
те­мат­ске слич­но­сти (ко­ја, са­мо на по­вр­шно чи­та­ње, из­гле­да 
као ори­јен­та­ци­ја ка би­зар­ном), има­ју још јед­ну, сви­ма има­
нент­ну осо­би­ну. Сва три ро­ма­на при­ка­за­ну бо­лест ко­ри­сте 
као по­ла­зи­ште за раз­ма­тра­ње Раз­ли­чи­то­сти у кон­тек­сту 
пре­ми­са ко­је се за њу ве­зу­ју у гра­ђан­ском дру­штву с кра­
ја ХХ, од­но­сно по­чет­ка ХХI ве­ка, сход­но ко­ји­ма „дру­ги” и 
дру­га­чи­ји по­ста­ју не ви­ше за­ро­бље­ни­ци те раз­ли­чи­то­сти, 
већ кул­ту­ре са­ме и уло­га ко­је им она до­де­љу­је, ти­ме их сим­
бо­лич­ки под­јарм­љу­ју­ћи.51 На тај на­чин, раз­ма­тра­ни ро­ма­ни 
по­ста­ју кри­ти­ка кул­ту­ре са­ме, од­но­сно ње­них кон­вен­ци­ја о 
„дру­ги­ма” и дру­га­чи­ји­ма.
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str. 354–355.
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Abstract

This paper considers different narrative strategies and manners of 
modelling characters with various disorders as the “other” in the 
Serbian novel at the beginning of 21st century, in the context of the 
post-postmodernist poetics and the post-structural (Foucauldian-
deconstructionist) interpretative paradigm. Even though at first glance 
it seems that such interest of novelists provides proof for a crisis of 
narration exhausted in an interest in the bizarre, the case is quite the 
opposite. The results show that the differences of this kind in the novels 
in question are depicted not as stigmatization, but as a struggle for the 
right of having one’s own identity, regardless of the fact it does not meet 

the normative identity standards.
Key words: post-postmodernism, novel, illness, identity, 

otherness, social role
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